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Zprava o Setreni z vlastni iniciativy
ve véci odSkodnéni protipravni sterilizace

Od 1. ledna 2022 se na mé obratilo nékolik desitek Zen, kterym byly zamitnuty Zadosti
o poskytnuti jednorazové penéini Castky osobam sterilizovanym vrozporu s pravem
(Zadost o odskodnéni). Nadéji na odskodnéni témto Zenam (stéZovatelky) poskytl novy
zdkon acéinny od 1. ledna 2022. Oto vic byly prekvapené z pfistupu Ministerstva
zdravotnictvi (ministerstvo), které jejich Zadosti o odSkodnéni zamitlo. Stejné tak neuspély
u ministra zdravotnictvi prof. MUDr. Vlastimila Valka, CSc., MBA, EBIR, ktery nevyhovél
jejich rozkladlim proti zamitavym rozhodnutim. StéZovatelky mély vyhrady nejenk vysledku

s v

fizeni, ale také k samotnému postupu ministerstva pti vyfizovani zadosti o odskodnéni.

Na zdkladé vétsiho mnozZstvi obdrienych stiznosti na postup ministerstva pfi vyfizovani
zadosti o odSkodnéni jsem zahajil Setfeni z vlastni iniciativy.

Poukazuji nato, Ze v rdmci Setfeni jsem se zabyval postupem ministerstva pfi vyfizovani
zadosti pouze po formdlni strance (tedy procesni strankou). Postup ministerstva
pfi vyfizovani Zadosti o odSkodnéni po vécné strance je pfedmétem individudlnich Setfeni
v jednotlivych kauzéch.?

A. Shrnutizavéra
Setfenim jsem dospél k zavéru, e Ministerstvo zdravotnictvi pochybilo tim, Ze:

(1) nevyfidilo Zadosti o odSkodnéni protipravnich sterilizaci ve Ih(ité stanovené zdkonem
(viz C.2.1),

(2)  nebylo dlouhodobé vstticné pii komunikaci se stéZovatelkami (vizC.2.2),

(3) nepoucovalo dostatecné a priléhavé stéZovatelky o jejich pravech (vizC.2.3).

B. Skutkova zjisténi

Z obdrzenych podnétd a spisové dokumentace jsem zjistil, Ze mezi nejpalcivé;jsi problémy
v postupu ministerstva pfi vyfizovani zadosti o odSkodnéni patfi:

. Pratahy ve vyfizovani Zadosti o odskodnéni

Ministerstvo nevyfizuje Zadosti ve stanovené I|hité 60 dnlG od jejich obdrieni.®> Samo
si je védomo dlouhodobého prodleni, a proto na svych internetovych strankdch vyjadfilo
opakované v lonském iletoSnim roce politovani nad touto situaci vzniklou pretizenosti
v disledku mnoZstvi podanych Zadosti. Soucasné informovalo, Ze vyfizovani Zadosti mize
trvat delSi dobu, nez je zakonem stanovena lh(ta; v loriském roce oteviené pfipustilo, Ze se
do zlepSeni situace mlZe jednat aZ o dvojnasobnou dobu.? Dnes se jiZ tato informace na
webu ministerstva nenachazi.

1 Zakon¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem
a o zméné nékterych souvisejicich zakon (i (zakon o odskodnéniprotipravnich sterilizaci).

2 VizEvidence stanovisek ombudsmana (ESO) | Ombudsman (ochrance.cz).

3 Ustanoveni§5odst.3zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci.

Informace byla zvefejnéna pod odkazem https://www.mzcr.cz/zadosti-o-odskodneni-protipravnich-sterilizaci/.
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. Nevstficna komunikace ze strany ministerstva

StéZovatelky upozorfiovaly nato, Ze se bud vibec nelze, nebo jen stéZi dovolat
na ministerstvo, pfestoze je na jeho webovych strankach® zvefejnéna moznost dotazovani
nastav Fizeni oZadostech, ato jak e-mailem,® tak telefonicky. Zaznamenal jsem,
Ze ministerstvo potvrdilo sv{j avizovany vstficny pristup, kdyz sdélilojedné ze stéZovatelek,
Ze k dotazim na stav fizeni Ize vyuZit i neformalni komunikaci (e-mail, telefon). StéZovatelky
vSak maji vesmés opacnou zkuSenost. Namitaji, Ze na e-maily ministerstvo neodpovédélo
a na nékolik telefonnich linek pracovnik( vytizujicich Zadosti se stéle nelze dovolat. Pfipadné
odmitd jakékolivinformace telefonicky sdélovat. A tato situace trva uz nékolik mésict.

= Nesplnéni poucovaci povinnosti ministerstvem

Mezi podnéty bylo také chybéjici pouceni ze strany ministerstva v probihajicim spravnim
fizeni, zejména u pripadd, kdy stéZovatelky nemaji k dispozici zdravotnickou dokumentaci,
protoZze byla poskytovateli zdravotnich sluzeb skartovana ¢i byla jinak zni¢ena (napf.
povodnémi, pozarem). StéZovatelky namitaly, Ze nevi o tom, Ze by mohly navrhovat ijiné
dlikazy, napfr. svédectvi manzela, a ministerstvo je o tom nepoucovalo.

C. Pravni hodnoceni
C.1 Smysl a ucel zakona o odSkodnéni protipravnich sterilizaci

Od 1. ledna 2022 je moZné podavat zadosti o odskodnéni protipravnich sterilizaci. Vibec
poprvé poukdzal podrobné na problém protipravnich sterilizaci ajejich tizivé dopady prvni
verejny ochrance prav JUDr. Otakar Motejl, ktery se tématem intenzivné zabyval v letech
2004-2005. Na zékladé svych zjisténi mimo jiné doporudil v prosinci 2005 vlddé Ceské
republiky pFfijmout pravni Gpravu odskodnéni osob, které byly obéti protipravni sterilizace.
Doporuceni se vSak dockalo realizace az po 17 letech pfijetim vySe zminéného zdkona.
Se zavéry JUDr. Motejla se plné ztotoZfiuji.” Téma protipravnich sterilizaci rezonovalo
i na mezinarodni scéné, kdy fada mezinarodnich instituci opakované kritizovala Ceskou
republiku nejen zasamotné provadéni protipravnich sterilizaci, ale iza liknavost
v odSkodnéni jejich obéti.

Povazuji za dllezZité pfipomenout smysl a Ucel zdkona o odskodnéni protipravnich sterilizaci

predevsim proto, Ze ten ma byt zdkladnim aspektem, ktery ma ministerstvo pfi rozhodovani
o zadostech o odSkodnéni zohlednovat.

Duvodova zprava kzakonu o odskodnéni protipravnich sterilizaci uvadi, Ze: ,Protipravni
sterilizace predstavuje zdvazny zdsah do zdkladnich lidskych prdv, jako je prdvo na ochranu
Zivota a zdravi, prdvo na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi ¢i prdvo na rodinny
Zivot. Za jejich provddéni je odpovédny stdt, ktery nepfijal dostatecnou prdvni upravu
informovaného souhlasu s provadénim sterilizaci, kterd by zarucovala dusledné dodrZzovdni
prav pacienti, a umoznil tak jejich porusovdni. V nékterych pripadech pak dokonce stdt (...)

Viz https://www.mzcr.cz/zad osti-o-odskodneni-protipravnich-sterilizaci/.

Doporuceni ke smérovani dotazlina e-mail: pro@mzcr.cz.

Viz Zavérecné stanovisko vefejného ochrdnce prav ve véci sterilizaci provadénych vrozporu s pravem
andvrhyopatfeni knapravé zedne 23. prosince 2005, sp.zn. 3099/2004/VOP; dostupné zde
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2596.
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motivoval poskozené osoby k podstoupeni sterilizace. RovnéZ za takové jedndni je stdat
odpovédny. Pravé stat by proto mél zajistit efektivni prostfedek ndpravy. “

Zakon byl prijat scilem zajistit odSkodnéni obétem protipravnich sterilizaci, nebot
ty jiznemaji jinou cestu, jak jej dosahnout. Standardni prostfedky ochrany prdv, zejména
individualnisoudni Zaloby, nejsou efektivni z diivodu promléeni naroku. Ptiznani odskodnéni
na zdkladé predmétného zakona je tak nyni jedinou cestou, jak dostat napravy.
Zakon stanovil 3letou Ihltu pro podani Zadosti, kterd konci 1. ledna 2025. Pokud sterilizaci
postizend osoba v této |hité o odSkodnéni ministerstvo nepozada, narok na odskodnéni
zanikne. Proti zamitavému rozhodnuti ministra o rozkladu se lIze branit zalobou u soudu.

C.2 Pravni hodnoceni postupu ministerstva — procesni stranka

Zakon o odskodnéni protipravnich sterilizaci stanovi, Ze nafizeni o pravnim naroku
se pouzije spravni fad, neni-li stanoveno jinak.®2 Ministerstvo tak rozhoduje o Zddostech
o odskodnéni ve spravnim Fizeni, které je zahajeno podanim Zadosti o odSkodnéni
protipravni sterilizace.? Spravni fizeni je ovladano predevsim zakladnimi zasadami ¢innosti
spravnich orgdn (zdkladni zasady).!® Ministerstvo by tak mélo pfi vyfizovani Z3adosti
o odskodnéni postupovat vsouladu se zdkonem, se zdkladnimi zdsadami a soucasné
s tzv. principy dobré spravy.**

Principy dobré spravy pak smérfuji k tomu, aby postup uradu byl nejen vsouladu
se zakonem, ale zaroveni, aby mu neSlo vytknout svévoli, ucelovost, vyhybavost,
neefektivnost, liknavost ajiné nezadouci znaky. Cilem dobré spravy je napf. poZadavek,
aby kazdy ufad byl ve své Cinnosti disledny a usiloval o skutec¢né, nikoliv pouze formalni
vyfedeni celé véci.> Ufad mé také zohledfiovat pfi uplatfiovani svych pravomoci
mimoradnou situaci uréité osoby tak, aby jeho postup viéi ni nebyl nepfimérené tvrdy.
Po osobach poZaduje pouze takovou miru soucinnosti, kterd je k dosaZzeni Gcelu fizeni
nezbytna. V zajmu racionality vykonu spravy uplatiuje Ufad zakony zplsobem, ktery nevede
k absurdnim vysledkim a odpovida cildm sledovanym zdkonodéarcem.*®* Osoba by méla byt
informovana také o tom, jaké skutecnosti spravni organ zjistil a jaké jsou jeji povinnosti vici
spravnimu orgdnu. Informace by osobé mély byt poskytnuty tak, aby nebyla uvedena
vomyl, plné pochopila Ucel fizeni, orientovala se v jeho pribéhu amohla vyuZivat sva
procesni prava.'

C.2.1 Prltahy ve vytizovani zadosti o odskodnéni

Zakladni zasadou formujici Cinnost sprdvnich organ(i je zdsada vcasného vytizeni véci.
Spravni organ vyfizuje véci bez zbytecnych pritah(. Nedini-li spravni organ ukony v zdkonem

Podle § 5 odst. 2 zdkona o odSkodnéni protipravnich sterilizaci.
Je to fizeni o zadosti podle § 44 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho radu.
10 Zasadyuvedenévustanovenich § 2-8 spravnihoradu.

11 Vertejnyochrance prav. Principy dobré spravy [online]. Brno: Kancelar verejného ochrance prav|[cit. 22.9.2023].
Principy dobré spravy vymezené verejnym ochrancem pravjsou dostupné zde

https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-spravy/princdpy-dobre-spravy.pdf.

12 Princip efektivnosti.
13 Princip pfimérenosti.
14 Princip presvédcivosti.
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stanovené |h(té anebo Ih(té pfimérené, pokud neni zakonna Ih{ta stanovena, pouZije se
ke zjednani ndpravy ustanoveni o ochrané pfed nedinnosti.*”

Zakon o odskodnéni protipravnich sterilizaci stanovi pro vydani rozhodnuti lhitu nejdéle

s s v

60 dnli od podani Zadosti.'®

Diraz na véasné vyfizeni véci ma své podstatné misto i mezi principy dobré spravy. Princip
v€asnosti koriguje postup spravniho organu tak, aby kazdé podani osoby vyfidil v rozumném
a ptimérfeném case bez zbytecnych pratah(. Jestlize si vyfizeni vyzada delSi dobu,
nezZ je obvyklé, Urad otom osobu vidy vyrozumi, pficemZ uvede dlvody prodlevy
a predpokladany termin, kdy bude podani vytizeno.

Ministr ve vyjadfeni zlistopadu 2022 upozornil nato, Ze od 1. ledna 2022 evidovalo
ministerstvo celkem 415 Zadosti, tzn. vice nez odhadovany pocet zadosti, které by mély
napadnout zacelou dobu Gc¢innosti zakona o odSkodnéni protipravnich sterilizaci,
tj. az do 1. ledna 2025. Zd(raznil, Ze o kazdé Zadosti se vede spravni fizeni, v ramci kterého
je nutné Zadost a jeji podklady (navrzené dlkazy) vyhodnotit a vydat rozhodnuti. Ministr
zminil tfi zakladni divody, pro¢ nejsou Zadosti vyfizovany vcas:

. Vady Zadosti o odskodnéni

Ministr namital, Ze jednotlivé Zadosti Casto trpi vadami a je zapotrebi Zadatelky vyzyvat
k jejich odstranéni (Easto i opakované), co? ma samo o sobé vliv na délku fizeni. Zadosti
zpravidla neobsahuji nalezitosti podle § 6 odst. 1 zakona o odSkodnéni protipravnich
sterilizaci nebo ndlezitosti podani ve smyslu § 37 odst. 2 spravniho fadu. PfestoZe se jedna
o fizeni o Zadosti, ministerstvo si samo aktivné v kazdém jednotlivém pripadé vyzada kopii
zdravotnické dokumentace od poskytovatele zdravotnich sluzeb.

U Zadosti, ve kterych Zadatelka dostate¢né oznadi konkrétni subjekt, od kterého si ma
ministerstvo vyzadat listinu potvrzujici poskytnuti davky podle predpisd o socidlnim
zabezpecdeni, jejiz poskytnuti bylo vdzdno na podstoupeni zdravotniho vykonu zabranujiciho
plodnosti,’” vyddva ministerstvo usneseni a vyzyva tento subjekt k pfedloZeni takové listiny
(viz § 3 odst. 3 ve spojeni s § 6 odst. 2 zdkona o odSkodnéni protipravnich sterilizaci).
Zpravidla v3ak Zadatelky tento subjekt v Zadosti dostatecné konkrétné neoznadi (¢i vibec
neoznaci) a ministerstvo je k tomu posléze vyzyva.

. Nedostatek pracovnikd vyfizujicich Zadosti o odskodnéni

Pravni odbor ministerstva (resp. oddéleni spravnich agend) trpél ke dni nabyti G¢innosti
zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci vaznym persondlnim podstavem. Agendu
vyfizovani Zadosti méli od pfijimani prvnich Zadosti nazacatku na starosti tfi a pozdéji
jen dva referenti a vedouci oddéleni, a to nad rdmec svych dosavadnich pracovnich ukold.
Na podzim 2022 pUlsobili na oddéleni spravnich agend Cctyfi pravnici a jednavedouci
oddéleni, ktera vsak vykonavala rovnéz Cinnosti feditele pravniho odboru.

15 Ustanoveni§6odst. 1spravnihoradu.
16 Podle §5odst.3zdkona o odskodnéni protipravnich sterilizaci.

17 Napf. § 35 vwyhlagky Ministerstva zdravotnictvi a socidlnich véci Ceské socialistické republiky ¢. 152/1988, kterou
se provadi zakon o sodalnim zabezpegenia zakon Ceské ndrodni rady o ptsobnosti Ceské socialistické republiky
vsocialnimzabezpeceni.
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. Znacné vytiZeni az zahlceni pravniho odboru svéfenou agendou

Ministr také zminil, Ze pravni odbor ministerstva pIni vedle nové agendy rozhodovani
o zadostech o odskodnéni také i dalSi neméné dllezité a terminované ukoly.

Ministr pfipustil, Ze vySe popsané okolnosti vedly k objektivnim pratahiim v jednotlivych
fizenich podle zdkona o odskodnéni protipravnich sterilizaci. Dodal vsak, Ze ministerstvo
na pracovni vytizenost a zahlceni pravniho odboru podanymi Zadostmi a na moziné
prekroceni zakonnych |hit upozornilo verejnost na svych webovych strankach. Uzavrel,
Ze se situace pfi vyfizovani Zadosti o odSkodnéni postupné zlepsSuje (tj. délka vyfizovani
zadosti se postupné zkracuje), a to i pres neustavajici napad nové podavanych Zadosti,
jejichZ pocet jiz pfesahl odhadovany maximalni pocet cca 400 podanych Zadosti za celou
dobu udcinnosti zdkona. Ministr vsak dobudoucna ocekaval zrychlovani vyfizovani
jednotlivych zadosti.

Podle mych dosavadnich zjisténi a neutichajicitho ndpadu novych podnétd upozornujicich
na tento problém se do dnedniho dne ofekavani ministra ohledné zmény v rychlosti vyfizeni
véci nenaplnilo. V mnoha pfipadech, ve kterych se na mé stézovatelky obratily, presahla
Ihata k vydani rozhodnuti zakonem stanovenou lhitu. Jsem si védom toho, Ze se v pravni
terminologii jednda ,pouze” o Ihltu poradkovou, sjejimZz nedodrienim zdkon nespojuje
zadnou sankci pro spravni organ. Nicméné i zde neprestava platit, Ze v pravnim staté jsou
spravni orgdny povinny dodrzovat zdkony, ikdyZz jejich porusSeni neni stihano sankci.
Na druhou stranu si umim predstavit, Ze v nékterych otazkach, které sprdvni organ
rozhodnutim fesi, nemusi mit prekroéeni Ihity znicujici dopad na ucastniky fizeni. To vSak
neni méfitkem pro akceptovani prekracovani |hit k rozhodnuti. A uz vibec by k tomu
nemélo dochazet uvyfizovadni Zadosti o odskodnéni protiprdvni sterilizace. Neumérné
dlouhé ¢ekani Zadatelek na rozhodnuti o Zadosti o odSkodnénijen zbytecné protahuje jejich
uz tak mnohaleté ¢ekani na uznani pochybeni ze strany statu.

Cas tak vtéchto pfipadech hraje proti osobdm, které 7adaji o od$kodnéni. Ziskani
odSkodnéni ve vysi 300 tisic K¢ je vedle dosazeni uznani pochybeni a omluvy ze strany
ministerstva, resp. statu, jedinou majetkovou satisfakci, kterou mohou osoby, jimz byla
povedena protipravni sterilizace, dosdhnout. Podle ustanoveni § 2 zakona o odskodnéni
protipravnich sterilizaci se odSkodnuji protipravni sterilizace provedené v obdobi
od 1. éervence 1966 do 31. bfezna 2012. Zadatelky o od$kodnéni tak mohou v soucasné
dobé byt starSi 65 let. A jim vSem jde pfedevsim o uzndani statu, Ze v minulosti pfipustil
takové porusovani zdkona, jeho? nasledky si nesou cely Zivot. Cim dfiv bude jejich Zadost
vyfizena, tim bude jejich vystaveni nejistoté kratSi. Jsou jiz zndmy pfipady, kdy Zadatelky
v pribéhu vytizovani Zadosti o odskodnéni zemfrely.

Pokud stat pripustil, Ze se v minulosti v pribéhu vice jak 40 let sterilizace protipravné
provadély, mél by to byt nyni také on, kdo dotéenym osobam nabidne pomysinou
pomocnou ruku, aby svda minuld pochybeni napravil. Véetné vyporadani se s komplikaci
neexistence zdravotnické dokumentace, k jejiz skartaci doSlo mnohdy neopravnéné jesté
pred uplynutim skartacni lhaty, anebo byla zni¢ena ¢i ztracena, aniZ by tento stav mohly
Zadatelky ovlivnit.

A pravé ministerstvo je vtomto sméru jediny reprezentant statu, ktery za odsSkodnéni
protiprdvnich sterilizaci nese odpovédnost. Je tak namisté oteviené Ffici, Ze ministerstvo
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nebylo dostatecné pfipraveno narozhodovani o zadostech o odskodnéni, o kterych
bylo predem znamo, Ze budou od 1. ledna 2022 svelkou pravdépodobnosti pfichazet,
uz s ohledem na prolomeni dlouholeté nerozhodnosti statu ohledné pfijeti odpovédnosti
a nastaveni podminek odSkodnéni. Je tak faktem, Ze ministerstvo v prvnich mésicich
nezvladlo Zadosti vyfizovat véas, a ani po roce a pul vedeni této agendy se mu nepodafilo
situaci napravit. Ministerstvo rezignovalo i na urgence Zadatelek.

Setfenim jsem proto dospél kzavéru, Ze ministerstvo postupuje v rozporu s pravni
Upravou, porusuje zakladni zasady cinnosti spravnich organi i principy dobré spravy,
konkrétné princip vcasnosti, tim, Ze dlouhodobé nevyfizuje Zadosti o odskodnéni
protipravnich sterilizaci v zdkonné lhateé.

Za této specifické situace, kdy dochazi k prekracovani zdkonnych Ihat, by mélo ministerstvo
zvazit moZnost ve vyjimecnych ptipadech, tj. u Zadatelek pokrocilého véku nebo se
zavaznymi diagndézami ohroZeni Zivota, vyfizovat jejich Zadosti nikoliv dle poradi, jak byly
doruceny, nybri prednostné pred ostatnimi. Jesté vstficnéjsi by tento postup byl
v pfipadech, kdy se Zadatelky po zamitnuti Zadosti o odSkodnéni ministerstvem i
ministrem branily UspéSné spravni Zalobou a dosahly zruseni rozhodnuti o zamitnuti
Zadosti. Meéstsky soud v Praze, ktery spravni Zaloby projednava, vSechna dosavadni
rozhodnuti zrusil z jediného divodu — procesniho pochybeni na strané ministerstva,
konkrétné absence pfiléhavého a srozumitelného pouceni Zadatelek, a nenapraveni této
situace ministrem. Naposledy se tak stalo v rozhodnutich ze dne 29. 9. 2023, sp. zn. 10 Ad
20/2022, a ze dne 4. 10. 2023, ¢. j. 15 Ad 2/2023-46. V posledné uvedeném rozsudku soud
nekompromisné konstatoval: ,(...) Lze shrnout, Ze ministerstvo Fddné nesplnilo svoji
poucovaci povinnost vici Zalobkyni, a nezjistilo stav véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti. Ministr zdravotnictvi v ramci rozkladového fizeni toto pochybeni sprdvniho
orgdnu prvniho stupné nenapravil, prestoZe Zalobkyné neuplnost skutkovych zjisténi
vrozkladu namitala. Rizeni pfedchdzejici vyddni napadeného rozhodnuti bylo v diisledku
toho stiZzeno vadou spocivajici v podstatném poruseni ustanoveni o Fizeni pred sprdavnim
orgdnem, které mélo za ndsledek nezdkonnost rozhodnuti o véci samé (...) Soud neprehléd|,
Ze ministr zdravotnictvi vydal napadené rozhodnuti mésic poté, co mu byly zndmy zdvéry,
které Mestsky soud v Praze zaujal v rozsudku 15. 11. 2022, ¢.j. 14 Ad 9/2022-33. Ve
zminéném rozsudku soud velmi podrobné vyloZil lidskoprdvni rozmér pripadi tykajicich se
Zddosti o odskodnéni protiprdvné sterilizovanych Zen. Nastinil zostfenou zdsadu vstricnosti
a vysvétlil, Ze navzdory chybéjici zdravotnické dokumentaci md ministerstvo vyvinout
patricné usili k tomu, aby byl Fddné zjistén skutkovy stav. V nyni projedndvané véci ministr
zaveéry soudu ignoroval a trval na tom, Ze Zalobkyné svd tvrzeni ni¢im nedoloZila, a tudiz
nebylo mozné jeji Zadosti vyhovét.”

Pro uplnost doddvdam, Ze v posledné uvedené véci podala Zadatelka svou Zadost o
odskodnéni vlednu roku 2022 a fizeni o ni nebylo dosud, ani po vice nez 1,5 roce,
pravomocné uzavieno. UZ ztohoto dlivodu se domnivam, Ze by ministerstvo mélo i tyto
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C.2.2 Nevstficna komunikace ze strany ministerstva

Spravni fizeni vyrazné modifikuje zdsada, Ze vefrejnd sprava je sluzbou verejnosti. Kazdy,
kdo plni ukoly vyplyvajici z plsobnosti spravniho organu, ma povinnost se k dotéenym
osobdm chovat zdvofile a podle moZnosti jim vychdazet vstfic.*®

| tato zakladni zasada se odrdzi v principech dobré spravy, konkrétné v principech
vstficnosti, presvédcivosti a otevienosti. Princip vstficnosti cili k tomu, aby se urednik
vramci svych moznosti snazil osobé pomoci dosahnout cile, ktery sleduje svym podanim.
Urednik se chova k osobam s respektem a zdvofilosti. Viem sdélenim ma vénovat naleZitou
pozornost a navsSechna podani fadné odpovidat, svyjimkou podani anonymnich
a opakujicich se.

Princip presvédcivosti klade dlraz na to, aby komunikace uradu s dot¢enymi osobami byla
pfizplsobena jejich dorozumivacim a intelektualnim schopnostem a snazi se vSechny jejich
dotazy tadné zodpovédét. Urednik pFi fizeni poskytuje osobé piiméfené informace
o zjisténych skutecnostech a o jejich povinnostech vici dradu a informuje ji o postupu Uradu
tak, aby osoba plné pochopila ucel fizeni, orientovala se v jeho priibéhu a mohla vyuzZivat
sva procesni prava. Ufednik se snaZi poddvat presné informace takovym zplsobem,
aby nikoho neuved| v omyl.

Otevienost spravniho orgdnu spociva v tom, zZe Ufednik, ktery véc vyfizuje, uvadi pfi styku
s osobami své jméno, funkci a telefonicky ¢i e-mailovy kontakt. Tyto Udaje jsou uvedeny
i na vSech dokumentech a nainternetovych strankach ufadu. Rovnéz umozini osobdm
nahliZet do vSech urednich dokumentl a pofizovat si jejich kopie. Otevienost uradu
by se tak méla promitnout do ,fungujicich“ telefonnich linek a e-mailové komunikace.

KdyZz jsem v zadosti o vyjadieni ksituaci vyfizovani Zadosti ministrovi tlumocil stesky
stézovatelek na nefungujici telefonickou nebo e-mailovou komunikaci s pracovniky
vytizujicimi zadosti o odskodnéni, obdrzel jsem odpovéd, Ze pravni odbor na jednotlivé
e-mailové dotazy Zadatelek odpovidd obratem, popf. v iadu nékolika dnl, pfipadné
bezprostfedné reaguje procesnim uUkonem ve véci. Tvrzeni, Ze na e-mailovou komunikaci
pravni odbor nereaguje nebo Ze se nanéj nelze dovolat, ministr povazuje za nepravdivé
a neodpovidajici kazdodenni realité.

Poukazal na to, Ze jako kontaktni linka, kam se mohou Zadatelky obracet se svymi dotazy,
je na webovych strankach a také v jednotlivych pfipisech (vyzva k odstranéni vad Zadosti,
oznameni o ukonceni shromazdovani podkladd pro rozhodnuti a pouceni o pravu seznamit
se s podklady rozhodnuti apod.) uvedeno konkrétni tel. ¢islo 224 972 173. Natomto Cisle
je ve dnech pondéli az c¢tvrtek mezi 9:00 a 15:00 h a v patek mezi 9:00 az 14:00 h (pevna
pracovni doba zaméstnancl ministerstva) k zastizeni sekretarka pravniho odboru (pfipadné
referent, nakterého je vdobé nepfitomnosti sekretarky prepojen telefon). Nelze
samoziejmé vyloudit, Ze se v dilcich pripadech Zadatelka nedovolala (napf. z dGvodu vytiZzeni
sekretaridtu). Ministr vyloucil, Ze by se tak mohlo dit opakované. Nelze ani odhlédnout
od skutecnosti, Ze Zadatelky volaji opakované, a to i kazdy den (nékteré nékolikrat za den
na rlizné linky). V ptipadé jedné Zadatelky eviduje pravni odbor rekordnich cca 34 e-maild
(nékdy nékolik denné), na které ji bylo pravidelné odpovézeno, coz ma pravni odbor

18 Ustanoveni§4odst.1spravnihofadu.
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dolozeno. Dodal, ze Zzadatelky jsou opakované informovany ajsou jim sdéleny veskeré
informace, které mohou byt potelefonu/e-mailem sdéleny. Pokud Zzadatelky volaji
na telefonni linky referentl, tak ti zvedaji telefony v pfipadé, Ze jsou pfitomni ve své
kanceldri. Jednotlivi referenti mohou byt mimo svou kanceldt z mnoha dlvodd (schdzky
a jednani, porady, ucast na jednanirozkladové komise, Uc¢ast na Ustnim jedndni soudu, ucast
na kontrolach vykonu prenesené plsobnosti u krajskych Gfadd, cerpani dovolené apod.).
Ministr dale uvedl, Ze oddéleni spravnich agend pravniho odboru bylo pIné vytizeno jiz pred
ucinnosti zakona o odSkodnéni protipravnich sterilizaci, a vzhledem k naporu Zzadosti
muselo dokonce méné prioritni, byt také dulezité, koncepcéni cinnosti témér opustit.
Zduraznil, Ze pravé pro pripad objektivninemoznosti zastihnout vytizujiciho pravnika je jako
kontakt uvadéna linka sekretariatu pravniho odboru.

S ohledem na vySe uvedené se jevi jako nepravdépodobné, Ze by tvrzeni stéZovatelek bylo
smyslené, kdyZz se vSetfenych podnétech neustdle opakuje jedno ato samé téma -
nevstficnd komunikace ze strany zaméstnancl ministerstva, nereagovani nae-maily,
nezvedani telefonld a neochota sdélit prostfednictvim telefonu blizsi informace ke stavu
fizeni. Lze namitat, Ze jde o tvrzeni proti tvrzeni dvou stran. Nicméné vzhledem k mnoZstvi
stézovatelek, které tuto skutecnost namitaly, se jevi jako pravdépodobnéjsi jejich verze.
Navic pochybuji otom, Ze by se vSechny tyto stéZovatelky na existenci komunikacniho
problému spolu predem domluvily. Ostatné i zaméstnankyné Kancelare vefejného ochrance
prav povérené vyfizovanim podnétll ve vécech odskodnéni protipravni sterilizace se cas
od ¢asu nemohly na ministerstvo dovolat.

Setfenim jsem tak dospél k zavéru, Ze ministerstvo pfi vyfizovani zadosti o odskodnéni
postupuje v rozporu s pravni upravou tim, Ze dlouhodobé nekomunikuje vstficné
s Ucastniky Fizeni. Nenaplfiuje tak zasadu vykonu vefejné spravy jako sluzby verejnosti
a porusuje principy dobré spravy, konkrétné princip vstficnosti.

Kde jinde neZ pravé v ,odskodrnovacich kauzach“, které vychazeji z odpovédnosti statu
za zpUsobenou Gjmu, by zasada sluzby vefejnosti méla nalézt své uplatnéni.

C.2.3 Nesplnénipoucovaci povinnosti ministerstvem

Mezi zakladni zasady ¢innosti spravnich organ( patii zasada poucovaci, podle které spravni
orgdn v souvislosti se svym Ukonem poskytne dotcené osobé primérené pouceni o jejich
pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukonu a osobnim pomériim dotcené
osoby potfebné.*®

StéZovatelky v hojné mire poukazovaly také nato, Ze je ministerstvo nepoucilo o jejich
pravech v probihajicim sprdvnim fizeni. Nejpalcivéji vnimaly chybéjici pouceni u ptipad(,
kdy nemély k dispozici zdravotnickou dokumentaci, protoZe byla poskytovateli zdravotni
péce skartovana, a ony tak nemohly prokazat, Ze jim byla protipravni sterilizace provedena.
StéZovatelky namitaly, Ze nevi otom, Ze by mohly navrhovat k prokazani svého ndaroku
i jiné dlkazy (napf. svédectvi manzela, osobni deniky aj.). Ministerstvo je o tom viibec
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nepoucilo. Kdyz pak chtély tyto dlikazy doplnit pozdéji, napfiklad krozkladu, ministr
je odmitl s odkazem na koncentraci fizeni.?° O té vSak stéZovatelky také nikdo nepoucil.

K plnéni poucovaci povinnosti se ministr ohradil, Ze vSechny Zadatelky jsou nékolikrat
upozornovany na to, které dikazy mohou navrhnout. Ministerstvo to Cini tim zplsobem,
Ze je nasméruje na své webové stranky, kde mohou nalézt podrobny ndvod, jak podat
Zadost (véetné doporuceni k navrhovani dakazll). Pfed vydanim rozhodnuti pak Zadatelky
seznami s podklady pro vydani rozhodnuti.

Ministr ve sdéleni z podzimu 2022 uzavfel, Ze otom, které konkrétni dikazni prostredky
mohou Zadatelky navrhovat, ministerstvo nepoucuje, pficemz tak dcinit nemusi,
a ani nemGZe. Ministerstvo je jako spravni orgdn povinno poucit Zadatelky pouze
o procesnich prdvech, nikolivo pravech hmotnych.

Tento pfristup se vsak, podle mého nazoru, miji jak se zdkladnimi zasadami cinnosti
spravnich organli as principy dobré spravy, tak sobecnou pfedstavou spolecnosti,
jak by vefejna sprava méla fungovat. Pouhy odkaz nainformace zvefejnéné na webovych
strankdch ministerstva nem(ze nahradit jednoznacné, srozumitelné a priléhavé pouceni
o mozZnosti Zadatelek predloZit ijiné dikazy k prokazani naroku, stejné jako o dalSich
procesnich pravech a povinnostech Ucastnik( fizeni. Je nutné vzit v potaz, Ze ne vSechny
stéZovatelky maji pfistup kinternetu. Informace o moZnosti Zaddat o odSkodnéni tak mohly
ziskat napt. z televizniho zpravodajstvi nebo z komunity stejné postizenych Zen, kterd
dlouhodobé funguje avramci které nachazeji podporu. StéZovatelky také v mnoha
pfipadech pozZadaly o odskodnéni pouze obycejnym podanim (Casto psanym rukou)
bez vyuZiti vzoru Zadosti.

Na zakladé zavért ze Setfeni obdrienych podnéti jsem musel dat stéZovatelkam
za pravdu.?’ Pouéeni, které ministerstvo standardné bé&hem fizeni o Zadosti o odskodnéni
stéZovatelkdm poskytovalo, a ministr jej vtakové formé podporoval, nepovazuji
za dostatecné, srozumitelné a priléhavé. Podle principl dobré spravy by mél spravni urad,
zde ministerstvo, v souladu s principem presvédcivosti pfizptsobit komunikaci tomu, kdo
stoji na pomysIné druhé strané. Obzvlasté v situaci dikazni nouze, kdy ministerstvo vi, Ze
zdravotnickd dokumentace byla v nékterych pfipadech skartovana. V fizeni o Zadosti
o odskodnéni protipravni sterilizace by mélo ministerstvo byt naopak Zadatelkam
a zadatelim co nejvice ndpomocno.

Domnivam se, Ze vtéchto fizenich by mélo ministerstvo vidy postupovat co nejvice
»proklientsky” avsouladu sucelem asmyslem zakona o odskodnéni protipravnich
sterilizaci. Ministerstvo Zadatelky informovalo o moZinosti seznamit se s podklady
pro rozhodnuti, ale toto sdéleni nelze v zZddném pfipadé povaZovat za pouceni ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 2 sprdvniho fadu, tzn. za pfiléhavé a srozumitelné pouceni o tom,
Ze stézovatelky mohou (a mély by) navrhnout dalsi diikazy k prokazani naroku, které dikazy
to napfiklad mohou byt a jaké nastanou nasledky, pokud dlikazy doplnény nebudou.

20 Ustanoveni§ 82 odst.4spravniho radu.

21 Srov.napf.Zprava o Setfeni vefejného ochrance pravze dne 15. bfezna 2023, sp. zn. 15642/2022/VOP; dostupna
na Vyhleddvani| Evidence stanovisek ombudsmana (ochrance.cz).
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Obecny formalisticky postoj ministerstva jednoznaéné odmitl Méstsky soud v Praze,?? ktery
jediny je povolan rozhodovat o Zalobach proti rozhodnuti ministra a Ministerstva
zdravotnictvi ajiz rozhodoval o spravnich Zalobach neuspésnych Zadatelek o odSkodnéni
protiprdvni sterilizace. Ty se domahaly zruseni rozhodnuti o zamitnuti Zaddosti o odSkodnéni
a zruSeni rozhodnuti o rozkladu.

Konkrétné v rozsudku ze dne 30. ledna 2023, ¢&. j. 17 Ad 10/2022-30,%2> Méstsky soud v Praze
jasné formuloval svoji predstavu o formé a rozsahu pouceni Zadatell, kdyz konstatoval:
2V okamZiku, kdy Zalovany (ministerstvo) zjistil, Ze zdravotnickd dokumentace Zalobkyné
byla zni¢ena, bylo povinnosti Zalovaného pregnantné poucit Zalobkyni o jejich prdvech
a povinnostech, ato zejména, Ze k prokdzdni svého tvrzeni o nezdkonné sterilizaci musi
Zalobkyné navrhnout dalsi dikazy, a pripadné, o jaké navrhy dikazii se muZe jednat. Tento
postup povaZuje soud zaoprdvnény nejen sohledem naosobni poméry Zalobkyné
a skutecnost, Ze se jednd o prdvniho laika (ve sprdvnim rizeni byla zastoupena Ligou lidskych
prav, ovsem az v rizeni o rozkladu), ale zejména s ohledem na ucel zékona & 297/2021 Sb.”

Soud tak narozdil od odmitavého postoje ministra ohledné pouceni naopak trva
na pregnantnim pouceni Zadatelek o jejich prdvech apovinnostech, ato zejména
0 nezbytnosti navrhnout dalsi dikazy.

Podobné se k nezbytnosti pouceni o dikaznich prostfedcich v fizeni o Zadostech
o odskodnéni vyjadfil Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 28. Unora 2023, ¢.j. 6 Ad
14/2022-27:%* ,Sprdvni Fdd umoZriuje prokdzat podstatné skutecnosti mnoZstvim riznych
dikaznich prostredkd, pricemZ za podklad mohou slouZit i jing zjisténi. Pri takovém postupu
je nutné vychdzet ze smyslu prdvni normy, jiZ je pfedevsim odskodnéni za postup stdtu
v minulosti, proto nelze tihu dukazniho bremene bez dalsiho pouze prendset na Zadatele,
to vse navic za situace, kterd nastala v tomto pripadé, kdy zdravotnickd dokumentace nebyla
k dispozici, a nemohla tak byt ani k dispozici Zadatelce (Zalobkyni).

Dospél jsem k zavéru, Ze ministerstvo pochybilo tim, Ze po dobu vice nez jednoho roku
po ucinnosti zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci fadné nepoucovalo
stéZovatelky o jejich procesnich pravech. Nejcitelnéji se, podle mého nazoru, projevila
absence pouceni v pripadé, kdy stéZovatelky nevédély, Ze mohou vedle zdravotnické
dokumentace navrhovat i dalsi dlikazy, kterymi by mohly prokazat sv(ij narok na odskodnéni
protipravni sterilizace (zejména v pfipadé skartace nebo znieni zdravotnické
dokumentace). Ministerstvo tak nepostupovalo v souladu s principy dobré spravy,
konkrétné s principem presvédcivosti a vstricnosti.

Je vSak namisté spravedlivé uvést, Ze z Setfeni nékolika nedavno obdrzenych individudlnich
podnétll jsem zjistil, Ze ministerstvo napravilo samo vySe uvedené pochybeni tim,
Ze vypracovalo podrobné pisemné pouceni o pravech a povinnostech v fizeni o odskodnéni
protipravni sterilizace (pouceni). Toto pouceni Zadatelkam poskytuje. Pouceni také vyvésilo

22 Napt.rozsudek Méstskéhosouduv Praze ze dne 15. listopadu 2022, €. j. 14 Ad 9/2022-33; www.nssoud.cz.
23 Vizwww.nssoud.cz.

24 Viz www.nssoud.cz.
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na své webové stranky kostatnim informacim oftizeni o odSkodnéni protipravni
sterilizace.?®

Text pouceni povazuji vzasadé za priléhavy a srozumitelny. Nicméné v ném postradam
dvé dalezité informace, a proto bych rad navrhl jeho doplnéni:

(A) Doplnéni oddilu IV pouceni, konkrétné cast o zpravach zasilanych v elektronické
podobé, o informaci, Ze se tato situace muzZe tykat napf. rozkladu proti rozhodnuti

7 vz

ministerstva o zamitnuti Zadosti o odskodnéni.

Setkal jsem se spfipadem, kdy stéZovatelka po celou dobu vyfizovani své Zadosti
komunikovala s ministerstvem elektronicky ,obyéejné” (bez zaruéeného elektronického
podpisu) véetné zasilani dokumentl. Nevédéla, Ze pfie-mailovém podani rozkladu
bez zaru¢eného elektronického podpisu je potfeba toto podani doplnit do 5dnl
o vlastnoruéni podpis, aby bylo podani pravné perfektni. Po zjisténi situace odeslala postou
novy rozklad jiz fadné podepsany. V tu dobu na néjvsak nebylojizmozné nahlizet z hlediska
uplynulych zakonnych Ih{t jinak neZ jako na opoZzdény. Ministr poté zamitl rozklad pravé
a pouze jen z dlivodu opoZdénosti.

(B) Doplnéni pouceni o informaci, Ze v pfipadé zamitnuti Zadosti o odskodnéni neplati
zasada ,,ne bis in idem”, tzn., Ze zadatelky mohou opétovné podat Zadost, kterou
se spravni organy budou v plné Sifi zabyvat, a to bez ohledu na to, Ze jejich pfedchozi
zadosti nebylovyhovéno.

K doporuéeni doplnéni uvedené informace mé inspirovaly zavéry Ustavniho soudu v nalezu
ze dne 22. 1. 2019, sp.zn. II. US 752/18, ktery v pravni vété uvedl: ,Soucasny sprdvni Fad
upravuje institut prekdzky véci pravomocné rozhodnuté a v souladu s dlouhodobou prdavni
doktrinou isoudni praxi jej vyslovné spojuje toliko s rozhodnutimi pozitivnimi, a nikoli
s rozhodnutimi negativnimi, jimiZ sprdvni orgdn zamitd Zalobu ¢&i ndvrh ucastnika fizeni.
Za této situace nelze judikatorné nad ramec zdkonné upravy rozsifit pouZiti této prekdzky
sprdvniho Fizeni i na véci, v nichZ dfive doslo k zamitnuti téhoZ ndvrhu ¢&i Zddosti ucastnika
fizeni.”

Setfenim jsem zjistil, 7e Méstsky soud v Praze o moznosti podat novou #adost informuje
jak v pribéhu Fizeni, tak pfijeho skonleni.?® Oviem ne kaidd stéZovatelka dospéje
k rozhodnuti branit se proti zamitnuti Zadosti spravni Zalobou, at uz zddvodu obav
pred dalSim probiranim ptipadu sterilizace u soudu, zmeskani [hity k podani spravni Zaloby
anebo z jinych osobnich dlvod(. Jsem vSak presvédcéen, Ze zminka o mozZnosti podat novou
Zadost by byla dal$im projevem vstficnosti ze strany ministerstvai s ohledem na ¢asovy limit
pfijimani zadosti — pouze do 1. 1. 2025.

C.3  Shrnuti

Cil pravni uUpravy neni naplnén toliko moZnosti pozadat o odskodnéni za nezdkonné
provedenou sterilizaci, ale az samotnou individualni aplikaci daného zdkona na jednotlivé
pfipady. Je tak dllezité myslet nato, Ze to byl pravé stat, kdo v minulosti selhal,

25 Vizhttps://www.mzcr.cz/wp-content/uploads/2021/09/Pouceni-o-pravech-a-povinnostech-v-rizeni-o-
odskodneni-protipravni-sterilizace.pdf.

26 Napft.rozsudek MéstskéhosouduvPraze ze dne 21.6.2023, ¢. j.9 Ad 19/2022-57; www.nssoud.cz.
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a ze odskodnéni musi predstavovat efektivni prostfedek ndpravy vzniklého stavu. Tato
vychodiska by tak méli mit ministerstvo a ministr v fizenich o odSkodnéni na paméti
a postupovat tak, aby se zdsah statu do zakladnich lidskych prdv napravil, a nikoliv
prohluboval. Véfim, Ze zavéry a doporuceni, které jsem vtéto zpravé o Setfeni uvedl,
k naplnéni tohoto cile pfispéji.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm ministru zdravotnictvi prof. MUDr. Vlastimilu Valkovi, CSc., MBA, EBIR,
a podle § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav zadam, aby se ve |hdté 30 dnQ
od jejiho doruceni vyjadfil ke zjisténym pochybenim a informoval mé o pfijatych opatrenich
k ndpravé. Zprdva shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

Brno 12. fijna 2023

JUDr. Stanislav Kfecek
vefejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)
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